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ΜονΕφΘεσ 743/2015

Δικαστής: Μ. Γούλα (Εφέτης)

Νομικές διατάξεις: 76 §§ 1-4, 513 § 2, 517 § 1, 533 § 2 ΚΠολΔ, 1033 ΑΚ, 1 §§ 2-3, 4 § 1, 6 §§ 1-2, 7, 11, 17 § 4, 18, 19 § 2 ν. 2664/1998, 
Αγωγή άρθρου 6 § 2 του ν. 2664/1998. Αυτή στρέφεται υποχρεωτικά κατά όλων των αναγραφόμενων ως δικαιούχων κυριότητας του επιδίκου στις πρώτες εγγραφές του οικείου κτηματολογικού φύλλου. Μάλιστα η ομοδικία που συνδέει τυχόν περισσότερους εναγομένους είναι αναγκαστική, διότι προβλέπεται υποχρεωτική κοινή παθητική νομιμοποίησή τους και επιπλέον δεν νοείται έκδοση αντιφατικών αποφάσεων αναφορικά με τη διόρθωση της κτηματολογικής εγγραφής
         Από τις διατάξεις των άρθρων 1 §§ 2 - 3, 4 § 1 , 6 §§ 1-2, 7, 11 και 17 § 4 του ν. 2664/1998 (όπως ίσχυαν κατά το χρόνο δημοσίευσης της εκκαλούμενης απόφασης κατ’ άρθρο 533 § 2 του ΚΠολΔ) προκύπτουν τα ακόλουθα: Στο Εθνικό Κτηματολόγιο καταχωρούνται νομικές και τεχνικές πληροφορίες, που αποσκοπούν στον ακριβή καθορισμό των ορίων των ακινήτων και στη δημοσιότητα των εγγραπτέων στα κτηματολογικά βιβλία δικαιωμάτων και βαρών, με τρόπο που διασφαλίζει τη δημόσια πίστη, προστατεύοντας κάθε καλόπιστο συναλλασσόμενο που στηρίζεται στις κτηματολογικές εγγραφές. Υπό τον όρο «πρώτες εγγραφές» νοούνται εκείνες που καταχωρούνται ως αρχικές εγγραφές στο κτηματολογικό βιβλίο, κατά μεταφορά από τους κτηματολογικούς πίνακες. Οι πρώτες εγγραφές, επί των οποίων στηρίζεται κάθε μεταγενέστερη εγγραφή, αποτελούν πράξη δημόσιας αρχής με διαπιστωτικό χαρακτήρα των υφισταμένων κατά την έναρξη του Εθνικού Κτηματολογίου σε μία περιοχή εμπράγματων δικαιωμάτων, που μετά την οριστικοποίησή τους κατά το άρθρο 7 του ιδίου νόμου παράγουν αμάχητο τεκμήριο ακριβείας (Λ.Κιτσαράς, Οι πρώτες εγγραφές στο Εθνικό Κτηματολόγιο, έκδ. 2001 σελ. 25 επ., Δ. Παπαστερίου, Κτηματολογικό Δίκαιο, έκδ. 2013 σελ. 724-725, ΑΠ 1500/2013, δημ. στη ΝΟΜΟΣ, ΕφΑθ 615/2015, δημ. στη ΝΟΜΟΣ, ΕφΘεσ 1067/2010, Αρμ 2011-600). Σε περίπτωση ανακριβούς πρώτης εγγραφής ως προς το δικαιούχο εμπράγματου δικαιώματος στα κτηματολογικά βιβλία, δηλαδή όταν στο κτηματολογικό φύλλο και δη στις πρώτες εγγραφές αναγράφεται ως δικαιούχος κυριότητας (ή ενδεχομένως άλλου εμπράγματου δικαιώματος) διαφορετικό πρόσωπο από τον πραγματικό δικαιούχο, μπορεί, όποιος έχει έννομο συμφέρον - επομένως, πέραν του πραγματικού κυρίου και ο καθολικός ή ο ειδικός διάδοχος του πραγματικού δικαιούχου, ο δανειστής κλπ. -, στρεφόμενος κατά του αναγραφόμενου στο κτηματολογικό φύλλο ως κυρίου ή των καθολικών του διαδόχων και σε περίπτωση που εχώρησε μεταβίβαση και κατά του ειδικού διαδόχου, να ζητήσει την αναγνώριση του προσβαλλόμενου με την ανακριβή εγγραφή δικαιώματος και τη διόρθωση της πρώτης εγγραφής, χωρίς να είναι απαραίτητο στο δικόγραφο της αγωγής να αναφέρεται  το περιεχόμενο της  διόρθωσης, ανήκον  το τελευταίο στην εξουσία του Δικαστηρίου.  Επομένως, η επί αγωγής του άρθρου 6 § 2 του ν. 2664/1998 απόφαση έχει πρωτίστως αναγνωριστικό χαρακτήρα, ενώ η διάταξη περί διόρθωσης των κτηματολογικών εγγραφών έχει παρακολουθηματικό διαπλαστικό χαρακτήρα και γι’ αυτό απαιτείται ο αυξημένος βαθμός ωριμότητας του αμετάκλητου αυτής, ώστε να επέλθει η διόρθωση  με την ταυτόχρονη δημιουργία κατ’ άρθρο 7 του ν. 2664/1998 του αμάχητου τεκμηρίου ακριβείας της κτηματολογικής πρώτης εγγραφής. Εάν, όμως, το ακίνητο, που αφορά η ανακριβής εγγραφή, κατέχεται από τον εναγόμενο, τότε η σχετική αγωγή θα έχει και διεκδικητικό χαρακτήρα με την έννοια και της απόδοσης του επιδίκου στον ενάγοντα. Εντούτοις, δεν προβλέπεται από τη διάταξη του άρθρου 6 § 2 η έγερση αρνητικής αναγνωριστικής αγωγής, υπό την έννοια ο ενάγων να ζητά να αναγνωρισθεί ότι δεν είναι δικαιούχος κυριότητας ενός ακινήτου που στις πρώτες εγγραφές των κτηματολογικών βιβλίων καταχωρήθηκε εσφαλμένα ως δικό του. Για μία τέτοιου είδους διόρθωση ο νομοθέτης προέβλεψε άλλες διαδικασίες και δη του άρθρου 18 (διόρθωση προδήλων σφαλμάτων) και 19 § 2 του ν. 2664/1998 (διόρθωση γεωμετρικών στοιχείων), πρωτίστως εξωδικαστικές ενώπιον του Προϊσταμένου του Κτηματολογικού Γραφείου και σε περίπτωση μη ευδοκίμησης αυτών, την παρέμβαση του Κτηματολογικού Δικαστή με τη διαδικασία της εκουσίας δικαιοδοσίας. Η εν λόγω αγωγή του άρθρου 6 § 2 του ν. 2664/1998 απευθύνεται ενώπιον του αρμοδίου καθ’ ύλην και κατά τόπο (Μονομελούς ή Πολυμελούς) Πρωτοδικείου, το οποίο συγκροτείται από τον Κτηματολογικό Δικαστή (άρθρο 17 § 4 του ν. 2664/1998) δικάζοντος κατά την τακτική διαδικασία. Επιπλέον, με δεδομένο ότι η αγωγή αυτή στρέφεται υποχρεωτικά κατά όλων των αναγραφόμενων ως δικαιούχων κυριότητας του επιδίκου στις πρώτες εγγραφές του οικείου κτηματολογικού φύλλου, η ομοδικία που συνδέει τυχόν περισσότερους εναγομένους είναι αναγκαστική, διότι προβλέπεται υποχρεωτική κοινή παθητική νομιμοποίησή τους και επιπλέον δεν νοείται έκδοση αντιφατικών αποφάσεων αναφορικά με τη διόρθωση της κτηματολογικής εγγραφής (Δ. Παπαστερίου, Κτηματολογικό Δίκαιο, ανωτ., σελ. 769, Γ. Διαμαντόπουλος-Κ. Εμμανουηλίδου, Ζητήματα Κτηματολογικού Δικονομικού Δικαίου, έκδ. 2014 σελ. 11, ΕφΠατρ 227/2012, ΕφΠατρ 226/2012, ΕφΘεσ 1067/2010 όλες δημ. στη ΝΟΜΟΣ). Το Δικαστήριο για να αποφανθεί περί της ουσιαστικής βασιμότητας της εν λόγω αγωγής, θα πρέπει να αποδειχθεί ότι ο ενάγων - πραγματικός δικαιούχος απέκτησε  την κυριότητα του επιδίκου ακινήτου με κάποιο νόμιμο τρόπο, ήτοι παράγωγο ή πρωτότυπο, κατά το χρονικό διάστημα πριν την έναρξη λειτουργίας του Εθνικού Κτηματολογίου σε μία περιοχή και είχε αυτή (κυριότητα) στο συγκεκριμένο χρονικό σημείο (έναρξη λειτουργίας του Ε.Κ.). Κρίσιμος χρόνος για την ύπαρξη εμπράγματου δικαιώματος, που προσβάλλεται με τις ανακριβείς πρώτες εγγραφές, είναι αυτός της έναρξης του Εθνικού Κτηματολογίου σε μία περιοχή όπως καθορίσθηκε με σχετική απόφαση του ΟΚΧΕ και όχι αυτός της έγερσης της αγωγής του άρθρου 6 § 2 (Δ. Παπαστερίου, ανωτ. σελ. 762, Γ. Διαμαντόπουλος- Κ. Εμμανουηλίδου, ανωτ., σελ. 10, ΕφΑθ 615/2015 ό.π., ΕφΠατρ 226/2012, ΕφΛαρ 179/2012 δημ. στη ΝΟΜΟΣ). Επομένως, εάν ο επικαλούμενος τρόπος κτήσης είναι ο παράγωγος κατ΄άρθρο 1033 ΑΚ, ήτοι η μεταβιβαστική της κυριότητας συμφωνία μεταξύ του πραγματικού κυρίου του ακινήτου και του αποκτώντος, περιβληθείσα το συμβολαιογραφικό τύπο και μεταγραφείσα νομίμως, τότε  τόσο η σύνταξη του οικείου δημοσίου εγγράφου όσο και η μεταγραφή θα πρέπει να έχουν συντελεσθεί πριν την έναρξη ισχύος του Εθνικού Κτηματολογίου στη συγκεκριμένη περιοχή (ΕφΛαρ179/2012, ό.π.). 

      Kατά το άρθρο 513 § 2 ΚΠολΔ με την άσκηση έφεσης κατά της οριστικής απόφασης θεωρούνται συνεκκληθείσες όλες οι προεκδοθείσες μη οριστικές αποφάσεις και αν δεν απευθύνεται κατ` αυτών η έφεση. Από την διάταξη αυτή προκύπτει ότι θεωρούνται εκ του νόμου ως συνεκκληθείσες οι εν λόγω αποφάσεις μόνον αναφορικά με τις μη οριστικές διατάξεις τους, εφόσον στηρίχθηκε επ΄ αυτών η οριστική απόφαση. Αν όμως η προεκδοθείσα απόφαση περιέχει και οριστικές διατάξεις, όπως η αφορώσα την απόρριψη αιτήματος σωρευομένου παραλλήλως ή επικουρικώς, δεν θεωρείται και ως προς αυτές συνεκκληθείσα, εκτός αν η έφεση ρητώς απευθύνεται και κατ` αυτής (ΑΠ 708 /2003, δημ. στη ΝΟΜΟΣ ).

     Περαιτέρω, κατά το άρθρο 517 ΚΠολΔ, η έφεση απευθύνεται κατά εκείνων, που ήταν διάδικοι στην πρωτόδικη δίκη ή των καθολικών διαδόχων ή των κληροδόχων τους. Αν υπάρχει αναγκαστική ομοδικία, η  έφεση πρέπει να απευθύνεται κατά όλων των ομοδίκων, αλλιώς απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Εξάλλου, κατά το άρθρο 76 § 1 ΚΠολΔ, όταν η διαφορά επιδέχεται ενιαία μόνο ρύθμιση ή η ισχύς της απόφασης που θα εκδοθεί εκτείνεται σε όλους τους ομοδίκους ή όταν οι ομόδικοι μόνο από κοινού μπορούν να ασκήσουν αγωγή ή να εναχθούν ή, εξαιτίας των περιστατικών που συνοδεύουν την υπόθεση, δεν μπορούν να υπάρξουν αντίθετες αποφάσεις απέναντι στους ομοδίκους, οι πράξεις του καθενός ωφελούν και βλάπτουν τους άλλους, οι ομόδικοι που μετέχουν νόμιμα στη δίκη ή έχουν προσεπικληθεί, αν δεν παραστούν, θεωρούνται ότι αντιπροσωπεύονται από εκείνους που παρίστανται. Ακόμη, κατά το άρθρο 76 § 4 ΚΠολΔ, η άσκηση των ενδίκων μέσων από κάποιον από τους ομοδίκους της παρ. 1 έχει αποτέλεσμα και για τους άλλους, τούτο δε με την έννοια ότι αν κάποιος αναγκαίος ομόδικος ασκήσει ένδικο μέσο, θεωρούνται από το νόμο ότι ασκούν αυτό και οι αναγκαίοι ομόδικοι του, παρότι αδράνησαν να το ασκήσουν. Με την αντίθετη εκδοχή, κατά την οποία η έφεση, που ασκείται από κάποιον από τους αναγκαίους ομοδίκους, πρέπει με ποινή απαραδέκτου να απευθύνεται και κατά των αναγκαίων ομοδίκων του, ο αναγκαίος ομόδικος του εκκαλούντος θα εμφανίζεται να έχει ταυτοχρόνως την ιδιότητα του εφεσίβλητου και του εκκαλούντος, γεγονός που είναι λογικώς και νομικώς απαράδεκτο και για το λόγο αυτό είναι απαράδεκτη η έφεση που ασκείται από αναγκαίο ομόδικο και απευθύνεται εναντίον των αναγκαίων ομοδίκων του (ΟλΑΠ 63/1981 ΝοΒ 29.1257, ΑΠ 719/1981 ΝοΒ 30.231).Τέλος, σύμφωνα με όσα προαναφέρθηκαν, εφόσον επί αναγκαίας ομοδικίας θεωρούνται από το νόμο ότι ασκούν την έφεση και οι ομόδικοι του εκκαλούντος που αδράνησαν, πρέπει και αυτοί να καλούνται κατά τα άρθρα 110 § 2 και 76 § 3 ΚΠολΔ στη συζήτηση της έφεσης, η οποία συζήτηση κηρύσσεται απαράδεκτη ως προς όλους, αν δεν κληθούν οι αναγκαίοι αυτοί ομόδικοι νομίμως και εμπροθέσμως ή δεν εμφανιστούν κατ’ αυτήν (ΑΠ 1671/2010, ΑΠ 1266/2004 , ΕφΘεσ141/2011 όλες δημ. στη  ΝΟΜΟΣ). 

     
Στην προκείμενη περίπτωση, με την αγωγή τους οι ενάγοντες (και ήδη εφεσίβλητοι), όπως παραδεκτά διόρθωσαν το περιεχόμενό της με τις προτάσεις της πρώτης συζήτησης ενώπιον του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου και μετά την παραίτηση ως προς το 15ο εναγόμενο (Ελληνικό Δημόσιο), ισχυρίζονται ότι είναι συγκύριοι κατά ποσοστό 50% έκαστος εξ αδιαιρέτου α) δυνάμει του υπ’ αριθμόν 13256/1984 συμβολαίου γονικής παροχής του συμβολαιογράφου Βεροίας […], νομίμως μεταγραφέντος στα Βιβλία του Υποθηκοφυλακείου  Βεροίας στον τόμο 140 και αριθμό 7,  ενός αγρού στη θέση «Λοζίτσα» της κτηματικής περιοχής του αγροκτήματος Βεροίας εμβαδού 5.100 τμ, όπως λεπτομερώς περιγράφεται κατά θέση και όρια στο αγωγικό δικόγραφο και στο συννημένο σε αυτό τοπογραφικό διάγραμμα∙ ότι στο δικαιοπάροχό τους Αντώνιο Κατσαμάκα περιήλθε αυτό δυνάμει του υπ’ αριθμόν […], πωλητηρίου συμβολαίου του τ. συμβολαιογράφου Βεροίας […], νομίμως μεταγραφέντος και β)  δυνάμει του υπ’ αριθμόν […], τίτλου κυριότητας της Διεύθυνσης Γεωργίας της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Ημαθίας,  δύο τμημάτων αγρού, όμορων του ανωτέρω, με αριθμούς […], εμβαδού 42 τμ και 481 τμ αντίστοιχα, όπως λεπτομερώς περιγράφονται κατά θέση και όρια στο συννημένο στο αγωγικό δικόγραφο τοπογραφικό διάγραμμα. Περαιτέρω ισχυρίζονται ότι στις πρώτες εγγραφές των κτηματολογικών βιβλίων του Κτηματολογικού Γραφείου Βεροίας, με ημερομηνία έναρξης λειτουργίας την 18-4-2005 , το  πρώτο εξ αυτών ακίνητο καταχωρήθηκε με ΚΑΕΚ […], εμβαδόν 5100 τμ και δικαιούχους κυριότητας τους ίδιους (ενάγοντες) κατ’ ισομοιρίαν, πλην όμως στα κτηματολογικά διαγράμματα αποτυπώθηκε  εσφαλμένα και συγκεκριμένα:  1) τμήμα αυτού εμβαδού 1686 τμ, όπως περιγράφεται στο αγωγικό δικόγραφο, συμπεριελήφθη στο γεωτεμάχιο με ΚΑΕΚ […] με δικαιούχο την 1η εναγομένη (εκκαλούσα), 2) τμήμα αυτού εμβαδού 4,36 τμ, όπως περιγράφεται στο αγωγικό δικόγραφο, συμπεριελήφθη στο γεωτεμάχιο με ΚΑΕΚ […] με δικαιούχους κατά τα αναφερόμενα στην αγωγή ποσοστά συγκυριότητας τους 5η  έως και 14η εναγόμενους, καθώς και τους καθών η προσεπίκληση σε αναγκαστική παρέμβαση με το με αριθ. κατ. 660/ΤΜ/47/27-2-2009 δικόγραφο, που συνεκδικάσθηκε, 3) τμήμα αυτού εμβαδού 516,34 τμ, όπως περιγράφεται στο αγωγικό δικόγραφο, συμπεριελήφθη στο γεωτεμάχιο με ΚΑΕΚ […], με δικαιούχους τους 3ο και 4η των εναγομένων κατ΄ισομοιρίαν και  4) τμήμα αυτού εμβαδού 45,05 τμ, όπως περιγράφεται στο αγωγικό δικόγραφο, συμπεριελήφθη στο γεωτεμάχιο με ΚΑΕΚ […] με δικαιούχους τους 3ο και 4η των εναγομένων κατ’ ισομοιρίαν, ενώ παράλληλα τμήμα του γεωτεμαχίου με […], εμβαδού 754,82  τμ, τμήμα του γεωτεμαχίου με ΚΑΕΚ […] εμβαδού 1523,51 τμ και τμήματα του γεωτεμαχίου με ΚΑΕΚ […] εμβαδού 43,75 τμ  και 0,75 τμ  αντίστοιχα, όπως περιγράφονται στο αγωγικό δικόγραφο, συμπεριελήφθησαν εσφαλμένα στο γεωτεμάχιο με ΚΑΕΚ […]. Επίσης ισχυρίζονται ότι τα άλλα δύο τμήματα αγρού με στοιχεία  […], μαζί με τμήμα του αγρού των 5100τμ, συνολικής έκτασης 592,80 τμ , όπως περιγράφονται στο αγωγικό δικόγραφο, συμπεριελήφθησαν στο γεωτεμάχιο με ΚΑΕΚ […], με δικαιούχους  κυριότητας τον 2ο εναγόμενο κατά ποσοστό 78,7% και την 1η εναγομένη (εκκαλούσα) κατά ποσοστό 21,3% . Με βάση αυτό το ιστορικό οι ενάγοντες ζήτησαν: 1) να αναγνωρισθούν συγκύριοι κατά ποσοστό 50% έκαστος ενός ενιαίου ακινήτου, εμβαδού 5623 τμ (=5100 τμ +42 τμ+481 τμ), όπως αυτό αποτυπώνεται στο συννημένο στο αγωγικό δικόγραφο τοπογραφικό διάγραμμα, 2) να διορθωθούν οι σχετικές πρώτες κτηματολογικές εγγραφές ώστε να αποτυπωθεί αυτό ως ενιαίο ακίνητο με δικαιούχους τους ενάγοντες, 3) να διαταχθεί η βιαία αποβολή των εναγομένων από τα τμήματα των 1686 τμ, 4,36 τμ, 516,34 τμ, 45,05  τμ και 592,80 τμ , 4) να διαταχθεί ο Προϊστάμενος του Κτηματολογικού Γραφείου Βεροίας να «αποσχίσει» τα τμήματα των 754,82  τμ , 1523,51 τμ , 43,75 τμ  και 0,75 τμ  αντίστοιχα και να τα «προσαρτήσει» στα όμορα γεωτεμάχια και 5) να καταχωρηθεί στο κτηματολογικό φύλλο του γεωτεμαχίου με ΚΑΕΚ 16 008 23 37 007 ο υπ’ αριθμόν 28124/6-7-2005 τίτλος κυριότητας της Διεύθυνσης Γεωργίας της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Ημαθίας. 

      Επί της αγωγής αυτής, που συνεκδικάσθηκε με την με αριθ. κατ.660/ΤΜ/47/27-2-2009 ανακοίνωση δίκης με προσεπίκληση σε αναγκαστική παρέμβαση, που άσκησαν οι ήδη εφεσίβλητοι, εκδόθηκε αρχικά η υπ’ αριθμόν 37/ΤΜ/2010 μη οριστική απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Βεροίας (συγκροτηθέντος από Κτηματολογικό Δικαστή) κατά την τακτική διαδικασία, ερήμην των 2ου, 5ης, 6ης, 7ης, 8ης, 9ης, 10ου,11ου, 13ης και 14ης των εναγομένων καθώς και των καθών η προσεπίκληση και αντιμωλία των λοιπών διαδίκων, με την οποία το ως άνω δικαστήριο αποφάνθηκε περί του νομίμου της αγωγής και της προσεπίκλησης , πλην του αιτήματος για ενιαία αποτύπωση του ακινήτου και ακολούθως διέταξε την επανάληψη της συζήτησης προκειμένου να διενεργηθεί τεχνική πραγματογνωμοσύνη.  Ακολούθως εκδόθηκε η υπ’ αριθμόν 95/ΤΜ/2012 μη οριστική απόφαση του ιδίου δικαστηρίου, που αφού απέρριψε το αίτημα περί αποβολής ως αόριστο, διέταξε εκ νέου την επανάληψη της συζήτησης για να δοθούν έγγραφες διευκρινίσεις από τον διενεργήσαντα την τεχνική πραγματογνωμοσύνη. Τελικά εκδόθηκε η υπ’ αριθμόν 125/ΤΜ/2013 οριστική απόφαση του ιδίου δικαστηρίου, που απέρριψε την αγωγή ως προς τους 5η έως και 14η των εναγομένων , καθώς και την προσεπίκληση και δέχθηκε αυτήν (αγωγή) ως προς τους λοιπούς , αναγνωρίζοντας τους ενάγοντες συγκυρίους κατ΄ισομοιρίαν και εξ αδιαιρέτου «του γεωτεμαχίου με ΚΑΕΚ  […] εμβαδού 5100 τμ, όπως αυτό απεικονίζεται στο από Μάιο του 2011 τοπογραφικό διάγραμμα του τοπογράφου μηχανικού Χρήστου Σέρμπου (πραγματογνώμονα) και περιγράφεται από τις κορυφές Α-Β-Γ-Ρ-Θ-Ι-Κ-Λ-Μ-Ν-Ξ-Ο-Λ και επί των γεωτεμαχίων με αριθμ.1993δ εμβαδού 42 τμ και 1993ε εμβαδού 481 τμ , όπως αυτά απεικονίζονται στο ανωτέρω τοπογραφικό διάγραμμα και περιγράφονται από τις κορυφές Π-Β-Α-Π και Γ-Δ-Ε-Ζ-Η-Ρ-Γ  αντίστοιχα , τα οποία βρίσκονται στη Βέροια»  και διατάσσοντας «τη διόρθωση των αρχικών εγγραφών των κτηματολογικών βιβλίων του κτηματολογικού γραφείου Βεροίας των ακινήτων με ΚΑΕΚ […], ώστε  στα ανωτέρω εδαφικά τμήματα με τα στοιχεία κορυφών που αναφέρθηκαν στην προηγούμενη διάταξη, να αναγραφούν ως συγκύριοι οι ενάγοντες , αφού γίνουν οι κατάλληλες  προσαρτήσεις και αποσχίσεις τμημάτων , σύμφωνα με τα εκτιθέμενα στο σκεπτικό της παρούσας» . Κατά όλων των ως άνω αποφάσεων, η πρώτη εναγόμενη άσκησε την κρινόμενη με αρ. κατ. 102/ΕΦ/10-10-2013 έφεση (με αρ. κατ. ενώπιον του Εφετείου Θεσσαλονίκης 4033/27-11-2013) με την οποία παραπονείται για εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου, καθώς και κακή εκτίμηση των αποδείξεων και ζητεί να εξαφανιστούν, άλλως να μεταρρθμισθούν οι εκκαλούμενες αποφάσεις, ώστε  να απορριφθεί η αγωγή. Η εκκαλούσα και επισπεύδουσα τη συζήτηση της έφεσης, όμως, δεν επικαλείται ότι επέδωσε την έφεση με την κλήση για τη συζήτηση στον αναγκαίο ομόδικό της , δεύτερο των εναγομένων, ούτε προκύπτει τούτο καθ` οιονδήποτε τρόπο από τα στοιχεία του φακέλου της δικογραφίας. Ειδικότερα, κατά τα εκτιθέμενα στο αγωγικό δικόγραφο σε συνδυασμό με την επισκόπηση της δικογραφίας και σύμφωνα με τη μείζονα σκέψη , σωρεύονται σε αυτό συνολικά  πέντε αγωγές του άρθρου 6 § 2 του Ν.2664/1998, τόσες δηλαδή όσα τα γεωτεμάχια με ΚΑΕΚ […], των οποίων τμήματα ανακριβώς καταχωρήθηκαν στις πρώτες εγγραφές, καθώς ανήκουν, κατά τους ισχυρισμούς των εναγόντων,  στο γεωτεμάχιο τους με ΚΑΕΚ […]. Στα αντίστοιχα κτηματολογικά φύλλα  των γεωτεμαχίων με ΚΑΕΚ […], ως εκτέθηκε, φέρονται ως δικαιούχοι κυριότητας στις πρώτες εγγραφές οι εναγόμενοι, οι οποίοι λόγω της σώρευσης συνδέονται με απλή ομοδικία, πλην των 1ης και 2ου των εναγομένων αναφορικά με το γεωτεμάχιο με ΚΑΕΚ […], στο οποίο φέρονται ως συνδικαιούχοι , οι οποίοι εκ του νόμου συνδέονται με σχέση αναγκαστικής ομοδικίας καθώς προβλέπεται κοινή εναγωγή της και δεν νοείται έκδοση αντιφατικών αποφάσεων  για την αυτή  κτηματολογική εγγραφή. Επομένως, ενόψει και του ότι χωρίς την κλήτευση του ως άνω αναγκαίου ομοδίκου, κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα στη μείζονα σκέψη της παρούσας, παραβιάζεται η αρχή της εκατέρωθεν ακρόασης και δημιουργείται έτσι απαράδεκτο της συζήτησης της έφεσης, το οποίο λαμβάνεται υπόψη και αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο ως αναφερόμενο στην προδικασία (ΕφΘεσ 141/2011 ο.π.), πρέπει να κηρυχθεί απαράδεκτη η συζήτηση της έφεσης, χωρίς να επιδικασθούν έξοδα λόγω της μη οριστικής φύσης της προκείμενης απόφασης (βλ. Β. Βαθρακοοίλης, Ερμ ΚΠολΔ τόμος Α στο άρθρο 176  σελ. 1019 και τις εκεί παραπομπές στη νομολογία) 

